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Par jugement du ler juin 2012, e Tribunal de Commerce de QUIMPER a ouvert une
procédure de redressement Judiciaire a I'encontre de

SA BALLIS
ZI des Landes
85140 L OIE

Et a désigné Messieurs LAURENT et DIEUMEGARD, en qualité de Juges-Commissaires

Maitre GAUTIER Sophie et la SCP V ALLIOT-LE GUERNEVE-ABITBOL, prise en la
personne de Maitre Régis VALLIOT, en qualité d'administreurs Jjudiciaires.

Maitre ELLEOUET Nicole et la SCP BECHERET—THIERRY-SENECHAL—GORRIAS, prise
en la personne de Maitre Stéphane GORRIAS, en qualit¢ de mandataires judiciaires.

- L'affaire vient ce jour a l'audience pour examen des rapports des administrateurs et des
mandataires judiciaires et de la poursuite éventuelle de la période d'observation ouverte dans
le jugement préciteé.

- Simultanément et suite & un dépdt d'offres organisé par les administrateurs, la société
débitrice s'est trouvée faire l'objet d'une proposition de reprise par un groupe d'entreprises dit
"consortium SOFIPROTEOL" dans le cadre d'une offre globale par ledit consortium sur les
diverses sociétés du Groupe DOUX.

Les deux enrélements présentant un jien manifeste de connexité ayant de plus é¢¢
entendus fors d'une méme audience, il convient de les Joindre afin qu'il soit statué en un
seul et méme jugement dans I'intérét d'une bonne justice.

En effet :

- ou bien les offres d'achat sont homologuges et il convient de poursuivre l'activité dans
Pattente de la réalisation des cessions

- ou bien les offres ne sont pas reteniues et la poursuite de la période d'activité s'impose.

Il est enfin évident que les deux options sont étroitement lides, justifiant l'examen
simultané des conséquences de 'un ou ['autre choix,

Concernant la période d'observation, I'administrateur CXpose notamment que le groupe a
trouve les moyens de financer la poursuite de celle-ci mais qu'ils sont dédiés aux seuls péle
export et péle élaboré, le pole frais - qui représente 1704 emplois - historiquement déficitaire
et financé par l'export, ne pouvant étre préservé que dans le cadre d'une cession séparée,

Maitre VALLIOT précise que si le pole frais ne bénéficie pas d'un plan de cession i}
faudra prononcer la liquidation judiciaire de Ja société DOUX FRAIS avec une poursuite
d'activité relativement bréve (15 jours) dés lors que la procedure ne dispose pas des moyens
de financer la poursuite de cette activité,

Dans Ia cadre de 1a poursuite de Ia periode d'observation des autres sociétés du groupe, la
Banque BARCLAYS intervient & audience pour exposer qu'un accord de principe est
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intervenu avec les actionnaires historiques pour conversion de toute ou partie de sa créance en
capital et qu'elle est disposée a accorder des financements moyennant garantie pour financer
la suite de la période d'observation des activités €xport et clabore & I'exception du plle frais.

En outre les représentants du "Groupe Doux", interrogés sur la situation du Brésil,
déclarent ne pas avoir signé de caution mais mtegrent dans leurs prévisions de plan un risque
financier de 39 millions d'euros résultant d'une analyse effectuée par un cabinet conseil
extérieur ;

I ressort des explications du débiteur que ia période d'observation pourrait tre ainsi
financée jusqu'a fin novembre et que 3 190 emplois seraient directement sauvegardés, de
méme que serait préservée [a situation des éleveurs et des transporteurs et de leurs emplois
induits,

Maitre VALLIOT confirme qu'un plan de redressement par continuation d'activité est
concevable & condition d'en exclure le péle frais,

Concernant le péle frais il est rappelé qu'il peut y avoir :

- 501t une cession partielle i le consortium accepte de diviser ses offres
- soit une liquidation dans [e cas contraire

Le conseil dun certain nombre de représentants des salariés et séparement d'autres
représentants des salariés interviennent pour faire part de leurs doutes mais aussi réclamer
plus de transparence.

Les représentants d'éleveurs souhaitent attirer I'attention du Tribunal sur Ia précarité de
leur situation et la position financiére dramatique de nombre d'entre cux. Un réglement partie]
préférentiel d'une partie de leur créance sur autorisation du Juge est d'ailleurs Evoqué,

Plusieurs contréleurs et Co-contractants sont également intervenus pour exprimer leurs
inquiétudes, FAGS émettant notamment un avis favorable 3 Ia continuation, de méme que
Monsieur GOASDUFE.

A I'inverse Ia SAS NNA intervient pour exprimer un avis défavorable.

Maitre LANTOURNE intervient alors pour dire que les deux associds de ce contrdleur
NNA sont TRISKALIA et TERRENA, par ailleurs proposants a la reprise du groupe,
situation qu'il estime contraire ayx dispositions de I'article 1642-3 dy Code de commerce

Il poursuit en sollicitant [e maintien de la période d'observation pour les sociétés s'inscrivant
dans les péles Elaboré et Export et demande que soit prononcée la liguidation judiciaire de la

Maitre GORRIAS, pour les mandataires judiciaires, rappelle que les délais de déclaration
de créances ne sont pas expirés et se déclare favorable au maintien de la poursuite de [a
periode d'observation.

Le Ministére Public reléve une ouveauté dans le fait que le tribunaj dispose désormais
d'un projet de plan de continui\ti/on s'appuyant sur l'engagement de la BARCLAYS et
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Paménagement capitalistique qui doit s'en suivre. I demande le maintien de Ia période
d'observation pour laisser une chance au plan de continuation,

Concernant le plan de cession (examen & partir de 11h45 en audience publique)

Chacun des proposants 4 Ja reprise du "Groupe DOUX * ge présente 2 Ia barre et expose Ie
périmetre de sa reprise.

Le descriptif est explicité par Monsieur TILLOUS-BORDE, pour Ie compte du
“consortium” Sofiprotéol et justifié par la nécessité de raisonner en matiére de filidre et de
sappuyer sur le professionnalisme des intervenants,

En dehors des sociétés VENDEE POUSSINS (pour les sociétés BALLIS et GRANDE
COLOMBIE), FINALARB {(pour TRANSAL) et AMICE SOCQUET (pour DOUX
A.CCOUVAGE), il ressort des débats que les offres présentées par les membres du
“consortium SOFIPROTEOL" se définissent comme "indivisibles et ne peuvent donce étre
dissociées les unes des aufres”.

Monsieur Philippe TILLOUS-R ORDE, Président du Groupe GLON-SANDERS, et
conseiller du Président de SOF IPROTEOL confirme cette position, de méme que Monsieur
BOURGET, Directeur Général de Ia CAVAC et les autres proposants qui rappellent, par
lintermédiaire de leur conseil, que l'indivisibilité est un €lément essentiel de leurs
propositions.

Cette position est fermement critiquée par le débiteur qui considere qu'elle rend ces offres
irrecevables,

1l faut aussi mentionner qu'une autre offre a &té présentée au Tribunal pour la reprise du
"Groupe DOUX par certains salariés sous 1'égide Monsieur DUBOIS, sans précision
spécifique, sans financement, sans garantie produite dans les formes et délais, qui constitue en
fait un projet aiternatif de SCOP.

Le Tribunal recueille ensuite l'avis des co-contractants.

- les transporteurs s'avouent plutdt favorables a la poursuite de la période d'observation
- les éleveurs inquiets et préoccupés sont dans I'ensemble partageés, certains se déclarant
orab]

fav €8 au consortium dans une perspective de préservation de la filiere et d'autres au
maintien de l'activité dy groupe dans 1'état (Association des Eleveurs de Bretagne cener)

Le Tribunal recueille ensuite l'avis des salarids
e Tectenlie ensuite lavis des salariés

Le Conseil des salariés reconnajt que ceux-ci ont €t€ parfaitement et régulierement
consultés et assistés d'un eXpert comptable pour les éclairer. Iis sont par contre partagés pour
S€ prononcer sur une option.
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Le représentant CGT explique que les salariés du site ot il travaille sont favorables 4 Ia
poursuite de la période d'observation, mais es-qualité de représentant CGT il est d'un avis
différent ;

La représentante FO se positionne clairement pour l'offre de reprise du "consortium”, tout
en regrettant quelle n'intégre pas l'intégralité du péle frais.

Le collectif des salarigs du siege social, se sent oubli¢ par 'offre globale de reprise et se
prononce pour ia poursuite de la période d'observation,

Présentant la synthése des offres, les administrateurs relévent notamment que la proposition
du "consortium” est une bonne solution dans la mesure ot elle constitue "une mutualisation
du risque économique” entre de Eros acteurs, gage de pérennité de V'activité. Iis déplorent le
caractere indivisible qui ne peut conduire qu'a la liquidation judiciaire du pdle frais en cas
d'option du Tribunal pour le maintien de la période d'observation.

Maitre VALLIOT conclut quil lui est difficile de s'exprimer pour I'un ou I'autre des projets en
concurrence (maintient de la période d'observation - plan de cession).

Le Conseil du contréleur CGEA AGS souligne la difficulté qui s'attache 4 la situation de
TILLY-SABCO, proposant du consortium pour le "Grand export” et "Pére Dodu", qui
supporte les charges d'un plan d'apurement et qui n'a pas fourni de garantie financiére au
soutien de sa proposition, Il s'interroge sur 'éventuelle garantie du consortium sur ce point.,
Ce méme Conseil reléve qu'on ne beut se satisfaire de l'offre de reprise en terme de maintien
d'emplois et se prononce pour la poursuite de la période d'observation et la liquidation du péle
frais avec une poursuite d'activite limitée pour envisager un plan de cession.

La SAS NNA s'en rapporte.

Maitre GORRIAS pour les mandataires, reléve qu'il manque un certain nombre d'éléments
pour valider le plan de cession -

- En ce qui concerne la sauvegarde des emplois une incertitude affecte les salariés attachés
aux fonds exploités en location-gérance dés Jors que le périmetre de reprise de ces fonds n'est
pas clairement défini

- Ce méme périmétre, qui SUppose qu'un prix soit rattaché 4 un bien et un bien & une
structure, n'est pas suffisamment délimite. Le désintéressement des créanciers qui en ressort

en I'état n'est pas satisfaisant

- Les garanties d'exécution sont ¢galement insuffisantes (spécialement la garantie
financiére offerte par TILLY-SABCO )

- I'indivisibilité de 'offre du "consortinm”

- le len qui existe entre I'un des contrbieurs (NNA) et deux des repreneurs du "consortium”
(L642.3 du Code de Commerce). -

Les mandataires estiment donc que le plan de cession ne peut pas €tre retenu tel que
présenté sauf a ce qu'il y ait débat sur le caractére indivisible des offres.



En cas de maintien de indivisibilité, Ia liquidation de la société DOUX FRAIS semble
S'IMposer avec une poursujte d'activité (2 mois ?) pour permetire de recueillir d'"éventuelles
nouveiles offres susceptibles de préserver 'emploi dans cette activits,

Dans cette hypothése, les mandataires demandent au "Groupe DOUX" de constituer un
séquestre afin de garantir Je paiement des salaires et des contractants,

Le Conseil des sociétés débitrices annonce 'accord du groupe pour déposer 2 millions
d'euros en compte s€questre dés lundi pour financer la poursuite d'activité dun mois de la
société DOUX FRAIS.

Maitre BREMOND, Conseil du Consortium, conteste l'irrecevabilité de 'offre de reprise
en ce qu'elle résulterait de l'interposition du contréleur entre les repreneurs et la cible,

Interrogé par le Président sur ia clause d'indivisibilité des offres, il confirme que "'offre
globale constitue un ensemble dont on ne peut retirer un morceau”.

Interrogé & nouveau sur un point essentiel qui constituerait Ia conséquence logique de
Findivisibilité, il précise que malgré cette condition, les offrants ne sont pas solidaires les uns
des autres du respect de leurs ‘ngagements indivisibles, notamment le patement du prix de
cession.

Maftre GOURVES reprend en conclusion cette derniére précision pour qualifier la clause
d'expédient et Maitre LANTOURNE considére que cetie question est "éliminatoire”,

Le Ministére Public s'avére quelque peu dégu par les offres de cession, en raison du faible
PIIX proposé et du volet social insuffisant.

I releve encore que Vindivisibilits stipulée par les proposants constitue un probieme
Jjuridique important car si Pindivisibilité ne s'tmpose pas, I'édifice s'effondre car aucune offre
ne serait maintenue,

Un autre point Juridique qui doit étre tranche réside dans Ia qualité dy contrdleur de la
societé NNA dont les associés s'avérent étre des offrants au regard des dispositions de l'article
L.642-3 du Code de Commerce,

Il souligne encore que TILLY SABCO se trouvera face & des sommes considérables 3
payer en 2017,

Et concernant les offres elles-mémes, elles laissent encore trop de questions sans réponse et
il conclut "qu'il est prématuré de penser qu'on puisse répondre oui A toutes ces questions”,

Le Tribunal a levé la séance et annonce sa décision au ler Aot par remise au greffe.

Sur quoi le Tribunal

Attendu que deux projets écon miques sont soumis au Tribunal de céans a savoir :



- & la demande des dirigeants des sociétés composant "le Groupe DOUX™, le maintien de Ia
période d'observation des SOCIétés le composant a I'exception de la socidté Doux Frais pour
laquelle 1a liquidation judiciaire cst explicitement demandée :

- un plan de cession compose des offres coordonnées par le "consortium” Sofiprotéol et
trois offres individuelles {(Vendée Poussins, Amice-Socquet, F inalab) :

Attendu que les projets Proposes emportent des choix economiques différents ;

Que si les propositions de reprise du consortium Sofiprotéol apparaissent en dessous de ce
qu'il pouvait &tre €spére en terme de maintien des emplois, de prix proposé et d'assurance
quant & Ia poursuite des contrats en cours (eleveurs, transporteurs notamment), elles paraissent
apporter, conformément 4 la loi, une pérennité de 'activité ¢conomique requise et un
renforcement de la filicre avicole ;

Que ces propositions semblent donc recevables dans leur motivation économique et aussi
dans la mesure ot elles constituent un maillage économique et financier ;

Attendu qu'une offre de cession, préalablement et indépendamment de son intérét
économique, doit &tre apprécice sous I'angle de sa recevabilité et de son adéquation aux
dispositions du Code de Commerce :

Que des points juridiques ont &t€ soulevés au cours des débats pour lesquels le Tribunal ne
peut faire I'économie d'un examen préalable, indépendant de P'opportunité industrielle et
économique du fond des propositions de reprise :

Qu'il s'agit

- de l'indivisibilité des offres du “consortium” Sofiprotéo]

- du respect des dispositions de I'article L642-3 du Code de Commerce

- de la garantie financiere fournie

L'indivisibilité

Attendu que les membres du "consortium" Sofiprotéol et leurs conseils ont assorti leurs
propositions de reprise dune condition d'indivisibilité et d'indissociabilité :

Qu'a I'audience cette condition a été réaffirmée comme étant un élement essentiel de
leurs propositions ;

Mais attendu que par cette condition les proposants soumettent ay Tribunal une offre
globale en contradiction avec l'existence des vingt trois procédures de redressement judiciaire
ouvertes sur lesquelles il convient de statuer individueliement ;

(Que par cette pratique, 4 laquelle les offrants n'ont pas entendu renoncer, le Tribunal ne
peut statuer en toute liberté sur leg plans de cession de chacune de ces procedures collectives
en raison de I'indissociabilité revendiquée ;

Qu'il s'agit 1a manifestement d'une position contraire & I'autonomie des procédures
collectives distinctes de chacune des sociétés en redressement judiciaire ;
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Qu'it s'agit en réalité dune condition suspensive assortissant les offres de reprise tenant
a la stratégie du "consortium™ Sofiprotéol restreignant le libre choix de la juridiction
affectant ainsi 1a recevabilité de cette offic ;

L'article 642-3 du Code de Commerce
el Dre-y du Code de Commerce

Attendu que la société NNA a été désignée comme controleur de Ia société SNC DOUX
ELEVAGE ;

Qu'il est apparu 4 l'andience que ses associés sont Triskalia et Terrena, entreprises
membres du "consortium” Sofiprotéoi ;

Qu'il est soulevé par le conseil des sociétés du "Groupe Doux” qu'une telle situation
s'avere en contradiction avec les dispositions de I'article 1642-3 du Code de Commerce ;

Mais attendu que celui-ci dispose que "les personnes ayant ou ayant eu la qualité de
contréleurs au cours de Ia procédure ne sont admis, directement ou par personne interposée 2
présenter une offre”

Qu'a I'examen des propositions de reprise du "consortium” Sofiprotéol, il apparait que
les associés de lIa société NNA interviennent aux cotés d'autres sociétés et ont envisagé leurs
candidatures de reprise au travers de filiales communes avec d'autres proposants |

Que les dispositions de I'article L642-3 du Code de Commerce revelent un caractére
restrictif et qu'il convient d'interpréter strictement la notion de personne interposée,

Que cette notion de personne interposée ne peut étre retenue au cas présent en raison
de la constitution envisagée de filiales avec d'autres sociétés ;

Sur [a garantie

Attendu qu'il est souleve par le conseil des sociétés du "Groupe Doux" 'absence de 14
garantie financiére de la part de la sociéts TILLY-SABCO ;

Que ce point est egalement soulévé par les mandataires judiciaires ;

Qu'en effet 1a sociéte TILLY-SABCO n'a déposé ni cheque bancaire, ni caution a
premiere demande en garantie de ses offres ;

Quiil s'agit 1a d'une absence de garantic que le Tribunal considérera de nature & porter
afteinte 4 la recevabilité de 'offre ;

Attendu qu'outre les points ci-dessus relevés il convient de noter que les offres de cession
du "consortium” Sofiprotéol ont été formulées sans préciser que les repreneurs feraient leurs
affaires de la reprise des installations classées et de I'éventuelle nécessité de saisir I"Autorité
de la concurrence.

Que la nécessité de se positionner sur les conséquences de la résiliation des contrats de
location-gérance conclus entre Jes différentes sociétés du "Groupe Doux" aurait di: étre

mntégrée dans les offres;
i



Attendu que ces points juridiques privent Ie Tribunal de la possibilité d'examiner au fond
l'offre du "Consortium” Sofiprotéol et d'en apprecier lopportunité économique par rapport i Ia
demande de maintien de la periode d'observation formulée par les dirigeants des sociétés du
"Groupe Doux" dont 14 faisabilité financiére ne semble pas assise a ce jour |

Attendu que les offres soumises ay Tribunal par les sociétés Vendée Poussins, Amice-
Socquet et Finalab ne peuvent étre retenues a ce stade en raison de leur caractére parcellaire ;

Attendu que dans ces conditions le Tribunal se trouve conduit & devoir faire droit 4 la
demande des sociétés débitrices de maintien de la periode d'observation Jusqu'a son terme fixé
par le jugement d'ouverture, avec un rappel pour examen de la situation le 9 octobre 2012 ;

En conséquence les offres de reprises seront rejetées pour les motifs exposées ci-dessus ;

PAR CES MOTIFS

Le Tribunal, statuant publiguement
Contradictoirement et en premier ressort
Aprés en avoir délibéré conformément 4 la Loi

Joint les instances d'examen de |a période d'observation et dy plan de cession de la
société SA BALLIS et Jes déclare communes ;

Rejette les offres de Teprises ;

Maintient la période d'observation jusqu'a son terme fix¢ par le jugement d'ouverture,
avec un rappel au 9 octobre 2012 pour examen de la situation;

Depens en frais privilégiés de procédure.

Alnsi jugé et prononcé 3 l'audience du ler Aofit 2012 par le Tribunal de Commerce de
QUIMPER, par mise & disposition au Greffe de Commerce, en application de F'article 450 dy
Code de Procédure Civile, comme annoncé 3 I'andience du 27 Jjuillet 2012, on étaient et
siégeaient Messieurs LAURENT, Président, CHRISTIEN et DUFOUR, Juges, assistés de
Maiitre LE CORNEC, Greffier associé,
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